


































































（ 2 ） 高橋三郎『無教会とは何か』（教文館、1994）、11頁。




























































（ 5 ） 1910年に「罪とは何ぞや」（『全集 17』）という著作があるほか、1908年には「罪とは何ぞ」（『全集
15』）という著作もある。
（ 6 ） 1902年に「聖書は如何なる意味に於て神の言辞なる耶」（『全集 10』）という著作がある。






































（ 8 ） 内村「旧式耶新式耶」、1915、『全集 21』、454-5頁。
 なお「デリツチ」は Delitzsch, Franz Julius 1813-1890。ドイツの旧約学者。敬虔主義的傾向もち、救済
史的正確の神学を唱え、合理主義的・批判的聖書研究を斥けていたが、後にはその成果の一部を受け
入れるようになった。保守的・実際的な立場から包括的な聖書注解を著した。
 「ゴーデー」は Godet, Frédéric Louis 1812-1900。スイスの聖書学者。全体として保守的傾向が強い。
 （デリッチ、ゴーデーについての記述は『キリスト教人名辞典』（キリスト教人名辞典編集委員会編、
日本基督教団出版局、1986）による）
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ための神学ではなくして、旧き死せる無用なる神学を












































































































































































































































































































8 8 8 8 8 8 8 8
、十二使徒の中に一人の学者又貴族又富者又宗教家のなかつた
8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8
事である


































































































7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
、今日で云へば神学者
7 7 7 7 7 7 7 7 7
と牧師伝道師
7 7 7 7 7 7
、宗教学と伝道牧会を職業とする者である










7 7 7 7
リサイ人は今も在る
7 7 7 7 7 7 7 7 7
。聖書を言語学と考古学と文学的批評の材料として使うの外、
之を用ふるの途
〔みち〕
を知らざる者、今日の欧米諸大学に設けられたる聖書学講座が取
扱ふ問題は概
〔おおむ〕
ね是である。…（31）
　ここからも、内村による神学や神学者に対する批判と、福音書における学者やパリ
サイ人の描かれ方とが対応しており、また教派教会批判と神学批判が密接に結びつい
ていることが明らかであるだろう。聖書を学問の素材としてのみ扱おうとする神学
と、安定した生活のため職業として牧師を選んだものたちによる教会とは、いずれも
生きた信仰から生命力を失わせるものとされているのである。
　以上より、内村がある種の神学を、生きた信仰を固定化・組織化し死んだものとし
てしまうようなものとして批判することの背景に、福音書における律法学者やパリサ
（30） 内村「十字架の道」、1925、『全集 29』、134頁。
（31） 同前、135頁。
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イ人の描かれ方が影響を与えていることが確認されたように思われる。ひとつつけ加
えておくべきことは、内村はここでのイエスの怒りを「怒の為の怒でない、愛の為の
怒である」と表現していることである。「馬太伝第二十三章は怒の模範を示す者とし
て貴くある」という内村は、自らの神学批判もそのようなものでなければならないと
考えていたのではないだろうか。
まとめに代えて
　信仰は「学べる」ものであろうか。この問題は、信仰は教えられるものか、という
ことと関わっている。信仰は特定の知識や資格を有する教師について学ばねばならな
いものだ、ということになれば、それはある種の学閥化につながる閉鎖的なものにな
る可能性があるであろう。しかし内村によれば、イエスの信仰とは神から直接学ぶ信
仰なのである。それは新しい信仰なのであり、そしてその新しい信仰を支えるのが新
しい神学であるということになる。すなわち新しい信仰のあり方を説明するのがその
役割なのである。信仰とは何なのか、神とは何なのか、罪とは、救いとは何なのか、
ということを明らかにしないままただ信じようと（あるいは信じさせようと）するこ
ともまた、内村の言う通り危険だからである。
　信仰に関わることに、論理により捉えがたい要素があるということには一面の真理
がある。特に内村のように個人の救済ということを重んずる場合、自分の救済を自分
が実感できない限り、いくら周囲の人間から（それがいかに知識のある人間であろう
と）救われているあるいは救われていないと言われても、意味がない。それは言葉で
説明し知的に理解するような性質のことではなく、まさに内村の言うように「実験」
（体験）せねばならないのである。しかし体験ということはその性質上、他者と共有
することが困難である。それを伝えやすくするために、学問的な態度が役に立つこと
になるのである。たとえば内村が自分の回心体験について他の人間に伝えようとする
とき、パウロの体験やルターの体験と比較することにより、その内容をより的確に伝
えることができるようになる。
　また不敬事件のような体験をしている内村にとっては、キリスト教に関する偏見を
解くためにも、現在で言うところの説明責任を外の世界に対して果たさねばならない
との意識があったはずである。さらに、無教会という教派教会のキリスト教とは違う
あり方を選んだ内村にとっては、キリスト教の内部に対しても説明ということが重要
であった。同様に、新しい考え方でありそれゆえに信仰理解が固まっていない部分の
ある無教会主義を、同じ無教会主義の内側に対して説明していくこともまた重要で
あった。信仰の重要な部分は体験されねばならないとしても、知的な理解と説明が全
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て無用となるようなことにはならないのである。
　その説明のために内村が根拠として用いるのが、聖書である。従って、開かれた聖
書の読みとその解釈、そしてそれらを対等にぶつけ合うことができる関係が必要とな
るのである。無教会が教派教会と変わらない聖書時代の神殿のようなものとなり、無
教会のキリスト教理解がその神殿に仕えるための御用神学になってしまわないために
は、聖書と信仰という視点から自らのキリスト教理解を反省していく必要があるだろ
う。一方このことは教派教会においても変わらないはずである。教会の、すなわち現
場の信仰と、大学など研究機関で為される知的探究としての神学との間に応答が成立
し、それにより双方が深められるといった関係でなければ、教会にとって「神学は無
用」ということになってしまうのではないだろうか。
　そして開かれているべきであるということは、無教会の内部での関係性に限られて
いるものではない。教派教会や神学の立場から投げかけられる解釈に対しても、開か
れた関係でなければならない。
　内村は無教会こそが、様々な教派に分かれる前の、本来のイエスの教会に倣ったあ
り方であると考える。個別の歴史的・文化的背景に影響されて成立した教派教会では
なく、自らが直接神に導かれて形成する教会が本来のイエスの教会であり、日本社会
に生きた内村にとってそれは無教会主義だったのである。内村が神学について批判す
る場合にもそれと同じことが考えられているように思われる。内村による神学的アプ
ローチが本来の神学である、ということであり、それ以外は無用であると彼は述べる
のである。内村が聖書学は必要であると考えていることは、聖書は個別的な歴史背景
を離れても意味をもつものであると彼が考えているということである。本来のイエス
の教会というあり方も聖書に基づいて探求されるものである。聖書に基づいた、信仰
とともにある神学である限り、「無用」ではないのである。同時に、それが御用神学
になっていないか、生きた信仰とともにあるものであるかどうか、については常に反
省が必要である。そのためには、教派教会や神学の立場に対しても、開かれているこ
とが必要となるのではないであろうか。
　冒頭で引用した文章において、関根正雄は無教会主義の神学無用論とは、「神学を
通過して後の神学無用論」でなければならないと述べていた。しかし「通過」したま
まではなく「通過」されたとされる神学の側からの問いかけに対して、常に応答して
いく必要があるのではないだろうか。応答のため自らのあり方を見直すことが、変化
のきっかけとなり得ると考えられるからである。そして変化する可能性をもっている
ことこそ、内村によれば生きているということの表れであった。内村の目指してい
た、欧米の個別歴史的背景・教派性から自由な、さらに新しいキリスト教理解もその
ような対話的応答から見出されるものであるように思われるのである。
